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近代科学形成のルネサンス的背景について
・科学と宗教の接点を求めて－－
大貫義久
はじめに
近代科学は，西欧キリスト教世界で形成された。その形成過程には，｜:|然探
究（'２|然学）と信仰との関係・調和の考えを腿礎に「人''１１にとっての'二1然探究
の意味」が「形成の精ｉｌｌｌ的な背景」としてｲＭ;していた。たとえば，近代科学
の形成にそれぞれの(Ｍでかかわったガリレオ・ガリレイ（1564～16`12）やヨ
ハネス・ケプラー（1571～1630）やアイザック・ニュートン（1643～1727）
は，その「意味一を)|(,lilll1的な背景として１２１然探究を騰極(１，に行った(1)。とりわ
け，イ〈幸なことに，宗教蚊判（1633）でｲ〈|i｣〈にも'㈹|；される述命にあったガリ
レオは(2)，「自然学」（具体的にはコペルニクスの太陽[''心の天文体系）への
｢塒!':』に基づく批､卜１１に典iillに立ちlrjlかい，『聖書」と［I然学との関係のＩｌＩｌ題に
ついて－その問題を扱う上で素人であったにもかかわらず－ｒクリス
ティーナ人公母宛の書簡（Let((’ﾊﾟ，（ｚＡｍｄｕ",(，Ｏ･islLi',αｄＩｉＬｏ,ＷＭＪ)」
(1615）の1'１で考察しなければならなかった。ガリレオは，その結果として
｢聖了11:」の真理と自然学の具IM1との（Ｉ部1]と自然探究との）調和を主張し，１人
IMIにとっての自然探究の意味」を示した。そのガリレオの聖書解釈｣§の見解
は，現教皇ヨハネ・パウロ２世によりIli統的なものとして認められているが，
しかしｌＬ１１Ⅱｷでは，７jiI」されることはなかった(3)。
この「信仰（ﾈ[|'学)」と「自然探究（【1然哲学)」とのlX1係・調和の'111題は，
すでにガリレオ以iiiiのルネサンス期に，ピーコ・デッラ・ミランドラ（1'163～
94）によって積極的に取り上げられていた。フィレンツェ・プラトンニl:義（プ
ラトン・アカデミア）の若き指導夛荷であったピーコは「演説（Ｏﾉ･ｕＩｉｏ)』
(1486）の巾で，「人'''１の211厳」を実りけるための「新しい」－と彼自身が呼
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ぷ－哲学を擶想することにより，（｢和Iと［|然探究との調和を示し，-人'１１１に
とっての自然探究の意味」をⅢ|らかにしたのである。
もちろん，ガリレオとビーコとを比べてみるならば，字ili観では，ガリレオ
が「コペルニクスの太陽'''心説（lllllmll説)」を主帳しているのに対して，ピー
コは￣アリストテレス・プトレマイオスの体系に基づくキリスト教的な地球['’
心説（天動説)」を主張しているという』し合に，ｉ１１１滴の間に大きな隔たりがあ
ることは確かだが，しかしそれにもかかわらず，iilij者には，信仰とロ然探究と
あわざ
の洲hlという考えのもとに，特に｢|然探究において，↑''１の御業としてわれわれ
人''１の目の前に広がる「この｢|然｜をＪＬｌ１ｉＬｆＩの字句以上に重視したことや，
また，その自然が「数学や｜,論I'畔」によって人'''1によく理解されると考え
たことなど，共通性があるように|,１１われる。つまり，まずピーコは，トマス・
アクイナスによって調和化されていた￣｛''1学（信仰)」と「哲学（El1Ill:)」が
１４世紀にオッカムのウィリアムによって分離されてしまった以後の思想的な
状況の巾で，衡学の再建を通じてiliび(調IとILl1性（自然哲学）とを調和しよう
とした。一方ガリレオは，当時の|`1然学者やｉｌＩｌ学者たちが自然学と信仰のBLI係
についての彼らの考え方や聖il卜解W(に』,(づいてコペルニクスの天文体系を批判
していた状況の[１１で，’1然学のl1Ljll1と『型了!;」の真理との調ﾄﾞ１１を明らかしよう
とした。ピーコとガリレオは，以上のような1Kいに似た状況と企図を通じて，
新しいキリスト教的な同然１１Ｗ:を，筒いかえればキリスト教徒にとっての'二1然
探究の新しいあり方を，示したのである。
この共迦性の理[[1を，ガリレオがピーコの思想から受けた直接的な影響に求
めることは困難であるが，しかし次の?|i尖には71:[Ｉしてもよい。つまり，ガリ
レオ成判において重要な思想的役;Iillを果たし，111時教会で最も影響力があった
ロベルト・ベッラルミーノ枢機mUが，ピーコのキリスト教的な自然哲学に宗教
的な(,Ⅱi値を認めており，そしてこのベッラルミーノの著作（『フォスカリーニ
宛の書簡言]１６１５年）を参衿にしてプノリレオが先の『クリスティーナ大公l:)宛
の書簡」を書いた(1)。いずれにせよ，ガリレオとピーコとの間のこの共通'１１;こ
そ，ケプラーやニュートンにも兄ｌＩＩされうる|≦1然探究の精神的背景（言いかえ
ればルネサンス的背景）の一部（しかし'而要なもの）として，近代科学の形成
を促したものではないだろうか。
確かに，ニュートン以後の近代科学の発峻とその光成をわれわれが見るので
あれば，むしろ￣人間にとっての｢|然探究の意味」を含んだ「口然探究の精Ｉｑｌｌ
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的背｣;(ｌが失われた形で近代{斗,Y:が光成したことを1111るであろう。つまり,’と’
然は￣IqllのiIlI災Ｉではなくなり，むしろ'二|動('りな機械Ⅱ編|のようなものとな
り，そしてそれゆえに，そのＩｉＩ然を人間はその外からi１１分部分に（いわば１１編｜
の部,(,',のように）分解し，｜:１分の能ﾉノ（感覚とｌ１ｌＭｉ）によってそれらの部分を
知り，」ＩＩｌｌｉ後には，それらのill識を合わせて〔|然今体をｊｉⅡること（光ｲ､にlwwす
ること）ができる，と冴えられるようになった(5)。ここでは，（(('11と｢1然探究
とのＫＩＩﾄﾞ１１がIiiiれ，人'１１１にとっての[1然探究の怠味が失われた。ｊｕ(wflAriは，ｉｌＩＩ
〈ひＡ
学の「Wlilを取り」くることによって独自の発腿を遂げ，そして技術と提Ｉ１１する
ことによってﾄ;ｌＡｊＡ技術文lﾘ1を形成したのである。ノア'二1，その科,､股技術のあまり
にも強人になり過ぎたﾉﾉの/こめに，科学技術が人'''１（ないし人'''１１('2会）との'１１１
に持つＩＭＩ係，及び人llllI(|:会における科学技術のあり刀についてl>qj1がI起こって
いることＭ(尖である。もしそうであるのならば，ガリレオらの近(叶伴の形
成jUlにこそｉｉｌ２ＩＩし，その形成のﾈ,liIIlI的背景となったもの，つまり１人'''1にとっ
ての[|然探究の怠味一をI1l1解するべきである。そうすることによって，科学．
科学技術に対する反行は一hfi(i怠我なものとなるからであるい'・
以｣:のﾉ!､(をふまえて，この小論では，ガリレオの『クリスティーナ人公'１宛
の了!':術』とピーコの「iiii説』とを|||【iに取り」:げる''１で，｜:|然探究のiIiill'的な背
景としての｢,１，i門の｣し迦性について説lﾘ|したい。このIij(みは，これまで科,γ:史研
究が近代科`､股の)|ｼ成について光分に取り」Zげてこなかった部分に１１(!'ﾘ|をあてよ
うとする，ささやかな試みである。そしてまた，この試みの111で，近代｛:}`Ybと
１１１１学（(ii抑）とのそもそもの（近代科学形成1V]における）関係が|ﾘlらかになる
ことによって，今11的な科学と示教との接点をめぐるｌｌＩｌ題に対して(i1Iらかの>爪
唆を｣jえることになるのではないか，と考えている。
｜・ガリレオの『クリスティーナ大公母宛の書簡」について
1．書かれた意図と内容撤成
この11$iliiがiI「かれた意図を説lﾘ}するためには，１６３３ｲ|:のｲJjll1《|liiﾉしで終結す
るガリレオノｉｆ､ﾄﾘのそもそもの発端から始めなければならない。つまり，１６１５
年にドミニコ会ｉｌｌＩ父のニッコ「ルロリーニがガリレオの『カステッリ宛のi1『
簡』をｙＩＬｊＩＩＩ１瀞''１１宗牧鋭利)ﾘTに(!↑発し/こことである(7)。この書iiiiiをプノリレオが書
かざるをえなかった背景には，１６１２ｲ|:に初めてルドヴイコ・デッレ・コロン
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べによって行われた「聖書」に』Aづくコペルニクス体系への批判というものが
あった。これは，Ｉ型11；」の多くの筒iﾘTが意味することと，太陽の不'1ﾘﾉ・地球
のjUi動を主張するコペルニクス体系との洲ﾄﾞｌｌの'１１題であった。ここでﾘ|き合い
に''１された聖句は，たとえば，「ヨシュア記」第１０章１２～１３節の「ヨシュア
は];に祈りを捧げ，そしてイスラエルの氏を前にして旨った。『太陽よ’ギベ
オンの｣2に１１きまれ，）}よ，アヤロンの谷で留まれ｣。するとイスラエルの民が
敵に復讐をする'１１１，太陽はじっとlこまり，ノ}は動かなかった_」というものや，
また詩篇18:６～７の「新郎のように(１分の婚礼の部k{から出て，そして巨人
のようにうれしそうに進路を走る人|場のために〔主は〕そこに天幕をﾘiiiった。
太陽は天の一方の端から出る。そして太陽の進路は，もう一方の端へとlfilかっ
ている」というものなどである。
この「聖書』とコペルニクス体系とのＩＩＵの調和の１１１１題は，ガリレオの一巡の
助きとともに当時の人々の心をリ|き付けていく。ガリレオは，望遠鏡で発見
しコペルニクス体系にとってｆｊｊｆＩｌであった渚事実を述べた『星界のｆｌｌ〈!;」を
1610{'２に公表することによって人きな名声とトスカーナ人公家の保謎とを腱
11;した。そしてさらに彼は，１６１３イＩＨに「太陽黒点についての書簡」を俗語
(イタリア語）で公炎し，この'１１でコペルニクス体系を初めて公に支持した。
この助きに対抗するかのようにｉｌＩ１学行たちは、１１M題になっている聖ｲﾘが地球の
ｲ<11リノ・太陽の迎勁を怠味していると解釈し，そしてＩｌＩＹ書』が天文学｣の考え
を示しているとみなした、つまり，彼らは，コペルニクス体系が『聖普」に矛
1画していると考えたのである。この衿えに従ってコロンベは，コペルニクス体
系を批1('Iした。そしてガリレオは，この'''1題が自分の保護者であったトスカー
ナ人公コジモ２１比がMl1した会食の場で所１１題になったと弟丁・であるカステッリ
から１１１１かされたⅡ+に，「聖書」に１１(づく批)|《'１に立ち|(Ｉかう決心をし，「カステッ
リ宛の書簡と（1613）をＴＩＩ:いた。このilIi11ilは11}版されず，写され'Ⅱ|覧されて，
そして先の告発f『ロリーニの手へと渡ったのである。
コペルニクス体系が「聖書」と丙I`ﾘﾄﾞⅡするかどうかという'１１１題は，ガリレオに
とって極めてIE要であった。なぜなら，ガリレオは第一級の|]然学背であると
lTil''1jに，善良なカトリック教徒でもあったからであり，そしてさらに彼は，新
しい向然：戦（'全|然探究）をただ自然Ａ勝者たちだけの私的な行為とはみなさず
に，むしろそれをｉ|会今体へと浸透していく定めにある公的な行為とみなして
いたからである。そしてまさにそれゆえに，新しいlLl然学が完全な発股を実現
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するためには社会の文Nd権を握っている人々（特に，当l1ljのイタリアではカト
リック教会の有力背たち）から文持され援助されなければならなかった｢，
まずガリレオは，この説}ﾄﾞ１１のＩ１Ｉｌ題を『カステッリ宛の普簡」のLIJで論じた【」
そして，有能な神学者パオロ・アントニオ．フォスカリーニが，コペルニクス
('１K系の『聖書圭との訓Ｉ『Ⅱを論証しようとした著作である［地球の連動と太陽の
ｲ<勤とに関する…フオスカリーニ瞭師の書簡』（1615）を公表することによっ
てガリレオを支持した。これは，ilIl学者の０１１１からの支持であったがゆえに，ガ
リレオにとって心強いものであった。フオスカリーニは，この杵作を，教皇n：
のｲﾌﾞﾉﾉ者であったベッラルミーノllx機卿に送り，恋jILを求めた。その要朝に応
えてベッラルミーノ枢機卿が書いた『フオスカリーニ宛の書簡』（1615）は，
｢111鍔」と自然学との関係についての教皇庁」1局の公式の見解として注[|に1,1（
する。事実，ガリレオは，この普簡について自分の見解をまとめ，その後さら
に「カステッリ宛の了!;簡」を修１１Ｉ・拡張して，『クリスティーナ人公母宛のT1$
illilj（1615）に仕上げたのである。
ところで，この『人公'１:宛の書簡」は内容術成｣き，丁えつの部分に分けられる。
つまり，まず第一の部分でガリレオは，誤った聖Tlﾄﾞﾙﾉ|<釈とその使用によってコ
ペルニクス体系を非難している､'1時の自然学者たちに対して，アウグスティヌ
スやテルトゥリアヌスなどの洲'|;をﾜ'１１)することによって反論し，Ｉ=}然,Ｙｂ的な
(とりわけ天文学的な）’'１１題における『聖書＝からのり'１１１文の使用に関して[Ｉ
LLの見解を展開する。次に節この部分で彼は，illl学（(｢了仰）と自然学との関係
についての誤ったFl1解に）I(づいてコペルニクス体系を｣|ｉ離している神学三門たち
に対しても反論し，１４１然`PIAと信仰との関係に関して｢]ｕの見解を展開する．そ
して妓後に第三の部分で，コペルニクス体系をＪｌｉ雌するために持ち||}された
『ヨシュア記』の一節が逆にコペルニクス体系に合致するものであることをガリ
レオは証|ﾘIしようとする。この小論では，第一のlilll分と第二の部分とを扱う。
2．「クリスティーナ大公母宛の書簡」について
（１）『カステッリ宛の書簡』から「クリスティーナ大公母宛の書簡」へ
ここでは，『カステッリ宛の諜簡』を修11ﾐ．拡りliする形で書かれた『太公lﾘ：
宛の普簡Ｊにおいて，『カステッリ宛の書簡』からijlき継がれている聖書解WIl
l2の原Illlと，付､１１及び修１１(されている原l1llとを見ていく(6)。
『カステッリ宛の書簡」から『大公母宛の書簡」へとり|き継がれている型i1$
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解釈｣二の|ｌ;〔Illlとは，以~|《の四つである。まず簸一は，「真理の一致の原}1Ⅱ」で
ある。この原Ⅱ11に従えば，イｌｌ１は「lLl然一と［型111:』のiili刀の作家であるがゆえ
に，もし[|然と「聖普ｊのiilij力が，特に「聖普」が，ｉｌＬ〈1111解されたのであ
れば，iilij刀の'''１に矛盾は起こりえない(9)。第二は￣優越性の､;〔}Ill」である。こ
れに従えば，｜:1然学がその結論において確尖な場合には，｜］然学は|皇1然に関す
る議論においてＩ型普』に優先され，そしてそのような場合には，『聖諜』は
その自然学の納論に従ってHl1解されiIj解釈されなければならない('0)。第三は
｢実Ｉｌ１－ＩＺの原}1'１」である。これに従えば，｜÷|然学の結論が611ﾂﾐ性に逃していな
い場合には，『型諜」のあれやこれやの一つの意味にliljl執して，のちの|皇|然学
による論証がその選択した意味に矛盾するということのないようにしなければ
ならない(１１)。ところで，ここで「雌尖性に達した結論」とは￣論証された結
I11fl-壽△のことである。そしてガリレオにとって￣締111」とは，幾(､I学における
「公Ｈ１1による定I1l1の証Iﾘ|」とｌｎｌじ懲り’|iであり，それゆえに自然学における「論
証された結論」とは，「第一次的な１１;〔Ikl」から結果が光分に税1ﾘ1されている結
論のことである。これは，まず数学（幾何学）と|÷1然との対応から考えられて
いる。幾何学では「公111」から「定IM1-へと￣確尖な結びつき」（必然性）を
持って進むのと|同I様に|：|然では「原因」から「結果」へと進む。次に，この
｢|当|然における原因と結果」を人||Ｉが探究する際については，「分析的方法
(metodo1℃solutivo)」と「論iilli的方法（mctododimostrativo)」とが考え
られている。分ＩＩＴ的方法は結果から第一次的な1！;〔囚を探究する方法であり，論
iilli的方法は第一・次的な原lklから結果を説lﾘ)する方法である。｜Ｌｌ然学において
は，この分析的方法と論証的方法とによって，Ｉｉｌｉ尖|(|;を持った結論に達するこ
とができる('2)。
妓後の第四の原ｌｌｌｌは，「聖諜の意図に関する１１;(l1ll」である。このlji1I1ﾘに従え
ば，Ｔ聖下1$」を口述した聖張の意図は，信仰とj紋済に必要な知識をわれわれに
与えるということであり，そしてこの知識は，人'''１の１Ｍ性を超越した「聖識の
l]を皿じての」力法以外の学'111や他の手段によっては独得されえない。しかし
その知識は，：１１１１によって人|M1に与えられた感覚や理性に）ｉＬづく|:1然学的な知識
と矛臆するものではない(１３)。
そして，ｒ太公lv:宛の布１１:iiiijにおける原Ｉ１ｌｌの付､'1及び修正としては，三つあ
る。まず－．つ|=|は，聖下!「解W<にlHlするトリエント宗教会議（15`15～63）のIjliI1l1
である。この原l('1によれば，ｌ当１分|÷1身の知力に従って勝手に「聖fll:.]を解釈す
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る人たちから，その｛ｉＭ(をことごとく取り去ることによって,多くの樅威のﾌﾞﾋﾞ
ﾉ|ｉという危険からわれわれを（):るためにilllは，ＩｌＭめてini災な決定に|H1して検ｉｉ､’
し，＃,,論づけ，そしてｲ'（'iするということを，蚊もｊＡ１ｌＩｌｘ深い教父たちのj1JMoIiの
wii賊に委ね，またそのことを，』(u霊の導きによってｌｌｌｌ人として命令を'､・す人た
ちのＪｉｉ１ｌ.,iの椛剛bにも委ねた(1,1｡次に二つ['として，プノリレオは，或る命Mnが(（
仰I,`(火であるということが教会の教父たちの?w週｢'りな（令【ｉ￣・政の）’IiI世に
よってiiAまるという'$('''１に|１０して，三つの自分の兇解を肢'''ける。つまり，ま
ず節リ.に，このI,〔,,,｜は，教父たちによって非常に熱心に論'瀧され検討され,そ
して_.〃の''１について，また，それと対立する他〃の('''１について;ｉＭされた:ＩＩｉ
ⅡL，紋父たちがみな，．〃の(ｌＩｌｌを非難し，他〃の(''''を認めることに'１i]適するよ
うな，そういった命題にのみ適,,}される。しかし，プノリレオによれば，教父た
ちは，いかなるＭｊ合においても，太陽の不動．地球の述勁ないし地球のｲ〈肋．
人賜の述勁を熟芳.していない《:5)。第二に，この'〕;（'１''は，トリエントポ教会iiMiで
はっきりと定められたように，「信仰」と￣教義の教化といった'''１'u'にのみ
週,,,される。しかし，プノリレオによれば，太陽のili''２．Iul球のjilili1jないし地ﾙﾄﾞ
の,wi小人陽のjilmi！)は，（｢i仰の'''１題でも教義の教化の'''''１１'でもない('6)。そして
第三に結論として，紋父たちは実際のところ，『ｌｌ１;!':』のｌＩｌにあるﾉ〈又`判{<jな
(｢,然ｾﾞﾂ:的な肥,i,１Vについて彼らが述べている(1Mかなことに対してIIfjlij的に
(/Ｍ１・政で）｜iil感しているわけではない，とガリレオは'ﾘｌｌｉする(''１。
以'２の二つは，１';〔'''１の付！Ⅱ1である。この付川'に１１Ⅱえてガリレオは，了{つ''の
ものとして,j;〔'１，|の修'１iを行う。この修正は，教!;ﾘ):のｲ｢ﾉﾉ行ベッラルミーノ'Ｋ
機卿の「フォスカリーニ宛の書簡」の中に見られるBえ〃の影粋ﾄﾞで行われて
おり，その5種味で’ガリレオの議歩」と言うことができよう。しかし，この修
Iliにおいては，‐[,然`､ハの，学，としての性格にIHIするガリレオのぢ゛えや，
｢仮説」についてのプノリレオの扱いなどの興味深いllIMnがＩＨＩ述している｡いず
れにせよ，その修,Ｉｉは次のような仕方で行われている。つまり，ガリレオによ
れば，「,然に'Ｈ１する命迦のうちには，人'Ｍ１的なlILUPや談論によって(i''らかのｌＭｉ
からしい怠兇がそこから結,,Lするだけであるようなもの（たとえばljI1は''{命
を持つものである，という命ＩＨＩ）と，経験や馴察によって岡〔いえないＩＭｉ火さが
↑(｝られるもの（たとえば’｣ｌｕＬＲあるいは太'場はjui11il)するものである」という命
脳）とがある。，１Ｍについては『聖書』のそのままの意味に従うことが,そし
て後行については「Ｉｌ１ｌ１ｌＩ:Ｊの真の意味へとわれわれを導くであろう』|Ｉ尖を|雌か
Hosei University Repository
３１ 
なものとする（論;11iする）ことが，必要である('31．これは，「カステッリ宛の
謀iii」における「尖1111:の原ｌｌ１Ｌをガリレオが放棄したことを恵味する。なぜ
なら，「カステッリ宛の７１１:､l』では，’21然学がまだIilli災`|'|；に逃していない場合
には「聖二i1$』のあれやこれやの－．つの意味に固執することのないようにするべ
きであるとガリレオは三１ﾐﾘliしていたにもかかわらず，この『人公隊宛の11$iii」
では，ＢＭ１のところ論証されていない（確実性に達していない）’二|然判りな命
迦のうちの「原IM1il9に論iiiliされえない」命題（~製は/|;命を持つものである-A
という命題）については「聖書』のそのままの意味に従わなければならない，
と彼が]：ﾘliを変更しているからである。ここでは「将来において論iiiliされうる
ものｌと￣原lII1的に論証されえないもの」とを区y'Iする｣,!i(!；がlﾘ1砿でないとい
うlIUiMqが残るけれども，とりあえずいま，この変更された1j;〔l1llを当時のガリレ
オ|÷１斗に過川してみると次のようになる。ガリレオにとってコペルニクス体系
(太|跡の不llilI・地球の迷助という命題）は，将来的には論iilliされうるが，現ｲ１１
のところ論iiiliされていない（実際ガリレオは『太公lﾘ:宛の１１１:iili」を執弧してい
た当１１『では，コペルニクス体系が災災のものであることをiii[|ﾘ)する|M:かなiiili拠
を探していた）のであるから(19)，彼は「聖書」のそのままの怠味に従うことは
しない。このガリレオのコペルニクス体系に対する扱いと先の「ガリレオの譲
歩」が，「ｌｆ１然学」の「学」としての＃|;ｲｶﾞや「仮説（sul〕I)ositioI1o)」につい
てのガリレオの考え刀に関迎しているのである。
ガリレオにとっては，｜÷|然学が真に学'１Vであるためには，その$i'論が允分な
確実|ﾉ|；に到達していなければならず，「仮説的な＿ものであってはならなかっ
た。ガリレオの１１#代では「仮説一という譜は，実際にlLl然（字11i）がそうなっ
ているかどうか（たとえば「コペルニクス体系一で言えば，その体系が2ifiliに
実際に存在しているかどうか）という'１１題と切り離されて想像に従って考案さ
れた｜現象を救う（IHI〕I〕a,℃,】tiassalwlro)」（観ili'１に合うi;け↑:を与える）ｌⅡ1論
を意味していたのである(２０)。この';|然学についてのガリレオの考え刀は，自然
を数学（幾何学）的なｌＩｉ造を持つものと彼が考えていたことによる。つまり，
もし定'111を公111によって税|ﾘ１（iillilﾘ]）する幾何学が論ｉｉＩｌｉ的であるのならば，幾
何学的な柵造を持つ|:|然を対象とする自然学も論liili的であるはずである。すで
に見たように，幾何学が公jIllによって定Hl1を証'ﾘ｜するのに対して，［|然学は|芒｜
然における第一次的なlji〔lklから結果を税Iﾘ1するのである。そして，一つの[|然
学的な結論であるコペルニクス体系を，ガリレオは岐初から「仮説一としては
Hosei University Repository
3５ 
扱わなかった。コペルニクス体系は，ガリレオにとって「観１１１'1に合う計算を'ｊ
えるHl1論」ではなく，むしろ「災際に字↑liがそうなっている」という意味で災
ｲ|;的なものであり，それゆえにその体系は，3Ｍ１のところ論証されてはいない
が，将来においては論i'[されうるはずのものであった。
この自然学と『聖書』との|兇|係についての考･え〃の修I1iは，ベッラルミーノ
||(機卿の「フォスカリーニ宛の書簡」の'１１に』』られる考・え方に従って｛『われ
た，と言えるであろう。なぜなら，ベッラルミーノはその書簡の｢|]でガリレオ
とliil様に，現在のところ論|;lIiされていない１２１然学的な命題のうち「原11M的に満
iilIiされえないもの」については，lliなる「仮説Ｉ（剛ill'|に合う計算を与えるＤＭ
論）として扱い，Ｔｌｌ９Ｔ１１:』のそのままの意味に従うべきであるということを１２
１)腱しているからである。ただしコペルニクス体系については，ベッラルミーノ
がこれを［原理的に論訓；されえないもの」とし，それゆえに「仮説」とみなし
たのに対して，ガリレオはこれを￣現在のところ論ｉｉｉ|;されてはいないが，将来
において論証されうるものＩとし，それゆえに仮説ではなく，むしろ｜学と
しての確実性を持ちうるものとみなしたのである(２１１。
（２）『クリスティーナ大公母宛の書簡』の内容
ここでは，この小論にかかわる『大公母宛の了!「iiliiMのlﾉl容をテキストに１１|Iし
て説lﾘ1していく。
まずガリレオは，『!(911ﾄﾞ」について述べる`、つまり，］聖書」は，その真の趣
味が１１１１解されるときには常にｗ偽ることが決してない。逆に「聖諜」の文1ft
(』('3ｲﾘ）を文字通りの怠味にllYると誤ってしまう。また，聖書作家たちは，ｌｌｌＪ
躯がi;(iった言葉をかなり111(教養な俗紫の能力に合わせて了１１:いた。それゆえに，
俗雅とは区別されてしかるべき人たちのために！(ＩｌｉＷＷ釈行たちは，聖ｲﾘの｣ﾉLの
怠味を示さなければならない(22)。
次に，「1然に関する談論についてガリレオは述べる。つまり，’21然に|側|する
,溌諭では，聖句の樅l戒から始められるべきではなく，むしろ￣感覚的な経
験（ＳＯＩ]sataespol､icIlza）から，また￣必然(1<jな論証（dimostrazioI1(D
nccesaria)＿から始められるべきである。なぜなら，聖霊が口述したものと
して｜i''１の言葉Ⅲこ}'1米している『聖書』と|｢il様に，「'２１然」も，ｉｌＩＩの命令の
)LL(尖な執行者として，その|｢ilじ「ｉｌＩＩの言葉一に''1米しているからである。そし
てさらに「聖書←'では，俗衆のBl1解ﾉ〕に合わせるために，言葉のそのままの恵
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味に従ったという点で，絶対的なＩＩＬ火と兇なった多くのことを述べなければな
らなかった。しかし，それに対して｢1然は，冷厳で，不変であり，己に課せら
れた法の限界を超えることは決してなく，その作川の秘密の道理と方法とが人
|Ｍ１の能力によって明らかにされるかどうかということを全く配慮しない。そし
て，神は|］身の姿を，「聖諜』のｉｌｌｌＬ('』な蘭･蝿の''１にと同様に自然の事象の'１１に
も現している(23)。つまり，ガリレオによれば，『聖書」も￣自然一も同じ「ﾈ'|’
の言葉」に[１１来するがゆえに，Ｕｌｉ１ｉｌｌ:」の真1111と「'41然一の真理は，たとえ表
iiii-Lは矛盾しているかのように見えても，ｉＩ(本においては互いに－致し（二砿
真HI1はありえず)，そして特に１１`｣然Ⅲこは，『聖書」の場合とは違って人''１１の
1111解力に合わせてはいない，Ｉ〔''１の１１<とも呼ぶべき「ｲ〈変の法則」が存ｲｉｉしてい
るのである。それゆえに，感覚的な経験がわれわれの前に示し，あるいは必然
的な論証が結論するところの':|然に関するLjilIiはすべて，言葉の点で様々な外
観を呈している聖句がり|き合いに||}されて，何らかの名'二Iで疑われるべきでは
ないしましてや非難されるべきでは全くない(2')。
ところで，このように|同|じ１t''１の葛.蝋に}１１来しながらも互いに異なったあり方
をしている「聖書」と「'1然」のそれぞれをl】'1解するためには，それぞれに応
じた学芸が必要になるであろう。それをいま，Ｗｉ欧の伝統的な学芸である「[Ｉ
ＩＩｌ七学科」のうちで考・えれば，「他の(|:〃でもありうる蓋然的な事柄」を扱
う言語的三科，すなわち文法（grammatica）・修辞（rhctorica）・弁証論
(dialectica）は「聖書」のＩｌＩ１解のために役立ち，そして￣他の仕方ではあり
えない必然的な事柄」を扱う数判Ｉｿ'１V科，すなわち算術（arismotica）・幾何
(gcometrica）・犬文（astronomia）・宵楽（musica）は「自然」のEl1解の
ために役立つであろう(25)。この「rl然」を1111解する際に数学が役立つとする考
えは，｜]然を「数学的な（][IMiには幾('１学的な）柵造を持つもの＿とみなす，
すでに述べられた（そしてのちの１６２３ｲＩｌのガリレオの『偽金鑑識官（〃StIg‐
giqto'･CD)」の巾で，より|ﾘ|砿にされる）考え〃に対応している。
またさらに，ガリレオによれば，！('』ｲﾘについての崇高な考察もなされるべき
である。つまり，或る自然4Ｗl<jな結論がｌｉＷｉ火性を持つことが明らかになったの
であれば，われわれはこの結論を，論証された真Ｈ１!と合致するものとして，鮫
も'11応しい仕方で聖h]の真の説lﾘ}に役立てなければならない(２６)。
これまでガリレオの「クリスティーナ人公lﾘ:宛の書簡」のLljに見られる聖
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解W(｣二の原ｌ１ｌｌを扱い，そしてそのＴｌ摘の内容をテキストにｌｌＩ１して説lﾘIしてきた
が，ここで，それらの{'|;災によって明らかになったことをまとめてみよう。つ
まり，ガリレオは，［1然探究においては「聖子1$』の文fitよりも，むしろItlllのb１１
兆としてわれわれ人'１１１の||の前に広がる（感覚ｊｉｌ１党できる）「この'二|然一を､l［
祝している。「聖書」と|i｢il様に「'''1の言葉一にlll米している「[|然Ｉこは，ｉｌｌ１
の法ともいうべき不変的な法'１１１が存在している。それゆえに，自然探究におい
ては，「聖書」の椛威から始められるべきではなく，むしろ感覚的な経験や必
然的な論証から始められるべきである。もし，この感覚的な経験や必然的な論
i;||(によって「確実な［|然{､}:的結論」に到達したのであれば，われわれはこのﾙＩｉ
論を，’''1の言葉の意味と一致するものとみなし，「4膳！}』の真の理解に役立て
るべきである。それゆえに．’１然探究は，聖ｲﾘのHI1解に劣らず，むしろそれ以
l2にilllを知り，１１１１を崇めることであり，信仰へと岐後には｣ｉｉる道である。ここ
に，ガリレオにとっての￣ｌＬｌ然探究の意味」が/Ｍ;している。そして，その(舟
仰との結びつきによって｢|然探究は，キリスト教征にとって好ましいものとし
て1K当化されることになった。
この']然は「ﾈ''1の御業」であり，そしてそれゆえに，この[]然の砦かさと，
それに対する人間のjl!(能さとをガリレオは常に意識していた(271．ＩＬｌ然が超越的
なilllの現れであるからこそ，１２１然探究においては，そのｒｌ然との関係から，人
'''１の有限性が意識され，そしてそこでのl÷|然についての知は常に，「人'１１１に
とっての＿知であった。この磯かな自然を人''11は，’''１によって自分に与えられ
た能力に可能な'114りで，一歩一歩と少しずつ)《Ⅱるしかないのである(露)。その際
には，この自然が数学的なIlIi造を持つがゆえに，数`γ:（鍵(ｉ１学）や論1111学的な
〃法（分析的方法・論ｉｌｌｉ的〃法）が役立つ。この111然探究はガリレオにとっ
て，たとえその進みが漸次的であったとしても，’'''1によって人間のみに｣jえら
れた行為であり，ド'1のＤＩＩ業の真意（神の言葉）をllJlる偏仰と最終的に結びつく
ものである。こうして，「1然探究という場miにおいて，神との関係から，「人
'''1の能ﾉ]の限界とTﾘ能'''1とが常に問題化されうることになるニ
この[1然探究と信仰との洲『Ⅱの１１１題を，すでにガリレオ以前のルネサンス１０１
にＷｉ極的に取りLげた人物が，ピーコ．デッラ．ミランドラであった。ピー
コは「iiii説」のＬｌｌで，「人ＩＨＩの尊厳_|を実現するための新しい哲学を櫛;u1し
た〔，そしてそこにおいてピーコは，すでに彼以前に成立していた人文１２炎
(llmanesimo）による4111}ｻﾞの|]然哲学への批〕I1Ilにこたえる形で，学ｌ１Ｉｌにおけ
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る1]然哲学のMif(を|ﾘIlili(にしたのである。
次に，このピーコの『iiii説］を取り上げ，彼にとっての｜|:|然探究の意味」
について税l川することにしよう｡
１１．ピーコの『演説』について
1．『演説」について
ここでは，まず『減税」の￣書かれた意図Ｉ及び題名と，そして'ﾉl容榊成に
ついて述べる。
「iii説ｌは，｜｢ﾉLiLiの論題（ＣＯ'1Ｃｌ【（sio'1ｅｓｓｉｕｅｲﾉlPses/)ＣCCC)」をめぐる
討論会の|＃I会にあたり，まさにｒ減税」のために書かれた。この［ｿLiL｢の論
題」は，’１１１１:に対立しているように見える哲学的および刺'学的なﾉLiLiの命題に
ついてJLiujの11〔1111を探究しようと企てられた，そのローマでの討論会のため
に苔かれ，｜|}版され，イタリア全-ｔに配布されたが，しかし，｜|ｻﾞの教皇インノ
ケンティウス8111により異端とされ，討論会は'''11zされ，従って')'１会のiiji説も
行われなかった(2ﾖ)｡
この火際にIMj衆のiliiで読まれることのなかったiiii説の草柵を，ピーコlLI身は
｢iii説!’とlﾄﾄﾞんでおり，１(186ｲI：（ピーコが２３歳のⅡｷ）に|'|f成したが，結局生
Iiijには公衣しなかった｡ピーコの死後のル196年に，彼の甥で弟子でもあった
ジャン．フランチェスコ・ピーコによって『或る極めて優りI[なＩiii説（Oﾊﾟ,"(）
9,（〔ＩＣ(ﾉ〔")’ｅ/cg〔''Missi"'(')」と，この草稿は題されて，ボローニャでWIめて
'1}版された。今|｣j(l'られている『人間の尊厳についての減税（０，．(,ｌｉｏ（ﾉｅ
ﾉＩＣﾉ)1i'1ｉｓ(ﾉig'lildt〔')」という題名が付けられたのは，l567IIHのバーゼル版全
集からである。しかし，これから述べる内容櫛成から分かるように，「人ｌｌｌｌの
尊liMi」についてⅢ!〔接に論じられているのは，騒初の部分だけであり，／/[隅全体
から見れば，－判強のlHill分にしかすぎない。それゆえに，この小論では，あえ
て『油'3匹というピーコ|÷|身の紐名に従った《30)。
さて，その1ﾉl容ＩｌＷ成は，四つの部分に分けられる。つまり，まず岐初に，
｢人1111の水性」と「'11界における人間の位置」を論じることにより「人'''1の尊
厳」について説|ﾘける部分があり，次に，最初の部分で述べられたようなあり
〃をしている人ｌ１Ｉｌの11：（/|きること）の[Ｉ的と，その'三｜的を人'１１１が尖｣ﾋﾄ』させる
ために諸学典ないし哲学がいかに役立つかということを説|ﾘIする第二の＃'1分が
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あり，さらに，ピーコミl111ljのUi1落した哲学者と'ｗhの状況について批判的に述
べる第三の部分がある｡そして最後に，ｒﾉLTLiの論題」に|腱'する第'lLlの祁分が
あり，この部分は，さらにピーコが企てた討論会を｣|：jll(する人々に対する反論
と，『九百の論題』の内容説'ﾘ'とに分けられる(３１'。
「減税』に関する，これまでのピーコ研究では，特に人間の尊厳~'につい
て『,!i極的に述べられる雌初の部分に頚点が撒かれてきた《221．それは，バーゼル
版/iを集以後「人,1,,の蝉ｌｉｉｆについての演説』という迦名が般にjmlⅡしているこ
とからも分かる。しかし，「iiij説」を最後まで熟'流してみるならば，ピーコの
怠図が，、１１時の堕落した'ＩＴｊｗｆと'２T学に対する批'１１'を皿じて，人間の生におけ
る|呵学の効用を改めて１ﾐﾘ'（し，価学をｉｌｊ処しようとすることにあっﾌﾟﾆことが'ﾘｌ
ｌＩｘになる。そして，この企ての1'1でピーコは，’’１然探究（|]然哲学）と(訓１１と
を洲『Ⅱさせ，「人'Ｍ１にとっての['然探究の怠味」をｌＵ１らかにしたのである。そ
れゆえに，『減税』の内容ﾄﾞﾙ成において肢も敢喫な部分は，最初の部分ではな
く，第二の部分である。この点をふまえて,ここでは，人''１１の生におけるＩｊＴ学
の効,,,が述べられる''１で'ｗ:のiJi煙がはかられ，「人'''１にとっての'二'然探究の
怠味」が示される節この(''分にﾉ｣点を置いて，lwi1｢１体の税'ﾘ]を次に行うこと
にする。
2．『演説』の内容
（１）「人間の本性の卓越性」と「世界における人間の位置」について
ピーコは「波説」のI-lljliで，「人'１Mの本性のI1i越I'|:ｌについて彼以iiijに,i/iら
れてきた教説（マルシリオ・フィチーノの説をも含めて全部で五つの教税）の
いずれにも満足できないことを告'2Ｉしたのちに，彼｢|身が考える「人''１１の/Ｍ|：
の'|〔越性」（言いかえれば人'''1の尊厳）と「'１１界における人間の位置一につい
て，『111書」的な＃''1による|l堺(１１１造の話を１Wいながら論じていく。つまり，ｉｌｌ１は
人ＩＩＩ１１を，階層的なllt界のどこにも自分が占める場mTを持たず，そして｢I身
にliWTなものも持たず，様々な種斌の被造物にl11jl｢jなもののすべてを，それら
の彼造物の各々と｣し、しているものとして造り，岐後に「世界の中央」にiii【い
た。この￣階層的なIIlW-については，アリストテレス・プトレマイオスの'jf
11i体系を基礎とした)ljl1ljの伝統的なキリスト教的fjf11i論に従って，次のように
iiItlUlされている。つまり，｝111は「最｣二位｜のfd人yWl9な傾域（supercaolOstis
regio-恒尾の球より｜Xの緬域）を造り，ここを)|(Ｉ１ｉｉ''１（ｍ(ｍｓ－－人仙）た
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ちで飾り，次に「['１''１１位一のアイテール(１１な;＃球（act０，℃iglobi-月の球
より上の諸遊星や値ｌｉｌの諸球）を造り，これらを永遠の魂（aotcI､na
a,ｌｉｍａ）で唯かし，そして岐後に「卜位（))のﾙﾄﾞより~卜の世界)」の不純で汚
れた部分を造り，これをあらゆる巾碗(の肋物で満たしたのである《33)。
ピーコによれば，「人Illlの水('１；の!'i越''１！」は，人'''１が，階層的な世界のどこ
にも自分の場所を持たず，そして[１分[|身にl1WTなものも持たず，むしろ【１分
以外の被造物にldjl有なもののすべてをそれらの各々と共有しているもの（その
意味で小宇宙）として存在していることにある。また，「世界における人間の位
置」については，ピーコは，illlが蚊後に人ｌｉＩＩを「世界の中央（meditullillm
mundi)」に置いた，と述べている,，
そして，このようなものとして人'''1がi''１によって(111造された目的ないし理１１１
を，ピーコは，ネ[１１が最初の人'''１（アダム）に語りかけるという設定の，『減
税」のうちで最も有名な文章の''１で,税lﾘＩする。つまり，人間がいかなるl1Ijl行の
水性も価値も持たない小字T1iとしてＩｑｌ１によりｎｌｌ造されたのは，人間が「Ｈ１'1意
志（arbitrium)」に従って[１分の水．''Ｉｉを決定するためにであり，－万人'111が
世界の中央の場所に置かれたのは，人Illlが|{｛界の'１１のあらゆるものをうまく兄
|Ⅱ1すことのできるためにである(３１'。
次にピーコは，アリストテレスの“dyI1(,mis”（ｎJ能態）と“energeia，，
(現実態）の概念を導入することによって，人''１１を111なる小宇宙でなく，「'１J能
的な＿小宇宙とし，フィチーノの「人''１１－′lYLifiti」説との違いをlﾘ}確にす
る(33)。そしてさらにピーコは，偽デイオニュシウス・アレオパギタの「否定#''１
学」の影響~卜で，階層的な'1(界を,|dえたｉｌｌ１の,111越性を主張し，また，目(１１意志
を持った可能的な小字『'１としての人ｌＩＩＩがその小字11iのままで（その可能性の全
体を保持したままで）’二|らの一ｌｌｉの'''心（糊''1の内奥）へと退くことによって
'１１１とつになるというｶｨﾉ《を示す“１゜このﾉ(j法は，ｉｌｌｌの超越性のゆえに彼進物
(自然的な事物）についての知から人'''1がｉｌｌｌについての「完全な」知へと至る
ことはできないという￣否定ltll1学」の)ぢえ刀に従っているので，「否定Ｉｑｌｌ学的
な方法一とわれわれは呼ぶことができるであろう(罰!。そして，この方法は，可
能的な小宇宙としての人'１１１が|:'111意志によってlqll的なｲr在になる方向を選ぶこ
とが最善であるということを{|バアパしているのである。
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（２）人間の生の目的と，その目的を実現させるための方法について
１.iii説主の最初の部分で１人'１１１のIMMMLを，人'''１が｢１１１１意志を持った可能的
な小'jf11iであることに兄たピーコは，第弐の［iiiiiilLのなかでも妓砺1災と
してわれわれがすでに１Ｍ;,謝した－－M1分で，そのような人llI1の生のｌＺ１的と，そ
の１l的を実現させる方法について説lⅡ'し始める。
ピーコによれば，人''１１の/|{のＩｌｉ１<｣は，人'''１が'''１からljえられた選択の[Ｉｌｌ１を
iiIL111せずに，￣或る聖なる岬心（sacW,〔lllac(Ｉａｍａｍ})itio)」を精神に吹き込
んで，イミ高なるもの（すなわち｛''１）へとfll達するよう努ﾉﾉすることである(38'･
'''''1的な階膳的|}Ｉ界の衿え〃を繩ﾉ１１<しているピーコは，その世界の(,I1i値秩Ｉｒに
従って，人間の－－雌まれ然ちた求まではｌｌｉっていない－１１１i値を決定せざる
をえない。人間は，ILI分の(,lli([/〔を階ｌｒｆｉ的な|u界の（lql1がその至高なるものであ
る）Illli値秩序に従って｢ｌら決定していくのである。いずれにせよ，ここでピー
コにとっての－頁の.意味での人'''1の(；厳」が語られている。つまり，人'１１１が(リ
能(1<jな小'ｉｆ宙としてlLllll恵jIL〈により「ＩらV1むものになることができるというこ
とにではなく，むしろ，そのような人'''1が雌蕃の選択をして神へと到達しよう
と努ﾉﾉすることに，ビーコにとっての「人''１１の（ljliMi」はくrする。
そして，この努力の刀71《は，Ili絶する''''''1ｉに雌も近い八便たち（熾天(ルネ{１１
ﾉ〈(処座大使）の生を人ｌＩＩｌが送ることとされ，さらに以卜のような丁続きがｌｉ１〈
られて，特に智天使（CI1(Prll1)in）の/|(を悦範として|`|分の生を形成すること
とされる。つまり，蛾ﾉ〈仙（ＳｌｌｗｌＩ)１，in）は愛するもの（amator）であり，
Ｆ１りく他は観照者（contoml〕Iatol､）であり，Ｉ`|(入仙（'|､1)roIDi）はi［しい薇1;11片
(justllsjudex）であり，それぞれ，蛾ﾉ<(Iljには(瓠Ｉ（lUl1を愛すること）が，
1:１，１犬仙には哲学（X11ること）が，１１《火使には1A1兆のiIijIiI的/ｌｉｈＪｉ（裁くこと．､|('l
lUiすること）が，そのii伽iIilliIとして対応する｡そして，愛するということは(,,Iか
を愛するということであり，、|(ｌｌＩＵｉするということは(,'１かを､'１１|断するということ
であるから，なによりもまず，その’('1か｜についてｊｌｌらなければならない。
なぜなら．知られていないものについては，これを愛することも判断すること
もできないからである。それゆえに，知ることをそのiiIIi助としているｆｌ１１Ｘ便の
'ｌｉをわれわれ人間は兇1L'１わなければならない(`，)。ここでは，人間が知的活１１ﾘﾉを
第一として，これを媒介に，．〃では偏仰へと，他〃ではB1l実の活動的生iiiIiへ
とlhlかうことが考えられている。
この智天使の生は，『Wr約ｌｌ１』ｉＩＩ:」のパウロの比')命により，llUiに浄化（p''1．gn-
Hosei University Repository
４２ 
tio)，’1(11ﾘ１（illumil1atio)，完成（I〕or｢octus）の段階を経るものとされ，そ
してそれはさらに，ｌｍＩ２の人'１１１にとっては，学'１１による魂の発展の三段階とさ
れている。すなわち，人Ｉ１Ｉｌは，まず道徳学（moralisscicnlia）によって|i'j念
(a{｢octu＆）の衝動を仰Ilillし，弁ilIi論（dialcctica）によってI1I1l|;の|淵（誤
謬）を追い払うことで魂から)'1(知と悪徳とを除よし（つまり魂を「浄化」
し)，次に光分に浄化された魂に131然哲学（nat1,1．alisphilosoplIia）の光を注
ぎかけ（魂を「11(!'ﾘl＿し)，岐後に「IIlI的なｴlj物の認識（cogIlitiodivinarum
rcrum)」によって魂を１完成」させるのである(ＩＣ)。そしてさらにピーコは，
｢||]約聖普」における「ヤコブの梯子」の比|'iiiを使うことによって，智天使の
生を摸範とした人'''１のⅡくき力について説IUlする。つまり，人'111は，まず「梯
子」（ピーコによれば'二1然の全休）に触れるiiiiに￣魂の手と足」（魂の感覚的な
部分の全体）を道徳哲学（moralispllilosophia）によって浄化し，次に「議
論の術あるいは{((;論の術」によってＦ梯子」（|]然全休）の一段一段を踏み外
さずにI［し〈進み，自然の各段階を辺って「‐･から多へ」の下降と，「多から
－へ」の_上昇とによって，ノフ物の各々を「'''心から｢''心へ」と経めぐり，そう
して岐後に「梯子」の_上にいる'''1の庇幾のもとに休jiAしつつ，イｌｌｌ的なi糊でiiMi
たされるに至るのである($:)。
この智天使のLliを膜Iiuとする〃法は，｜M>デイオニュシウスの思想的な彩轡下
で「肯定神学」の考え方に』I(づいているために，「肯定椚|'学的な方法」とわれ
われは呼ぶことができるであろう。つまり，彼造物（[1然的なこ)｢物）はすべ
て，ｉＩｌ１を分有し，その怠味で神の現れであるから，人'''1がiIllを知るために'二|然
的な事物はすべて肯定され，クill（学ＩＭＩないし哲学）の対象とされる，という
｢肯定:illl学」の考え方に，この方法は」i(づいているのである《似)。そしてこの方
法は，先の方法（すなわち否定'''１学的な方法）と区別される．
いずれにせよ，ピーコはここでパウロとヤコブの比llliiiを使って，人'''１の生に
おける半'111の効111について説|ﾘIしている。この学１１１１は具体的には，道徳学:（な
いしは道徳哲学)，弁証論（ないしは議論の術・推論の術，われわれの言葉で
は論1M学)，自然１１『学，及びl1lI的な事物の認識（illI学）の四つの学'111であり，
これらは，世界（階阿的な１１１界）がそうであったと同様に，肢下位（道徳学）
から鮫上位（；''1学）までの(ilii(1(i的なﾘｿﾞﾀﾞﾘをつくっている。これらのうち，道徳
学と弁訓諭とlLl然哲学は「目''1学裟一と，道徳哲学とｌＬ１然哲学とiIlI学は，合わ
せて「三部''１の哲学」と呼ばれている('3'。そしてＩ-11111学芸」と「三部'１１の哲
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ザ:｜は，ピーコにとって１W｢しい↑iIT学（,〕owll〕lIil〔)s〔)I〕}]i,,）｜でもあった('''。
この)W｢しい'!｢学をＩｌｌｌｊ他!するにあたってピーコは，人文1《錐の｝j膠郷を受けた｡
人文ＳＭＥは，ルｌｌｌｌ:紀にフィレンツェで111』つたうマニタスIﾘﾄ光（stu(Iia
hllInaIIitHItis）を核とする広ｌｌｔｌな文化運動であった(ｌ５ｉｏこのフマニタス|ﾘﾄ光を
|M収する''１心的な'､?:科は，iii徳哲学，文法'Ｙｂ（Rrammatica)，修辞学
(,､IlcloI･ica)，詩学（１）oeti〔〕a)，及び歴史学（hisIoI､i(，(,）であり，そしてそれ
らは，人'１１１１'|【の光成（LL休的にはTl7民社会の善良な.【｣になること）を災91さ
せる「人IIlliMI教徒（フマニタスhllmanitas)」とされる。人文]義行たち
は，この人'１１１的敬徒がｉｌ１ﾘU1I｢代において模範的に火j)』されていたと考え，［|ら
の人ｌＩＩｌ的教徒の形成のために￣i1,.ﾘ(馴究」を穣剛1<jに｢『った゜彼らは，、'111＄の
スコラＩＨｉ学のうち，まず｢|然ＩｊＴ'0股を，人間にとって肢Ｍ１:甥な｢jLL｢|身をjillる
こと（よく41：きること）に!'!(IRI係な学問として批1(|'し，これに代えて｜iii徳|'『
,､r:」をT1ii1』し，次に弁１１''論を，水米他の手段であるべきものがI41LLIji1<｣化し，
｢;蝋の遊戯に終始してしまっている￣研究の怪物（stu(Ii()r1,ｍｍ(),】strlIm），
とl11zんでJlH雌し，これに代えて［修辞学」を雨iリル１６１，そしてさらに〕Iillfの'''１
学を，「'''1を愛そうとはせず，むしろ認識しようとし，｜【''１についてのﾌﾟ慌'11,術(l<］
な論議に熱lIlしているものとして批判し，これに代えて．i''１への愛を'''心と
するW『しい}''１学をiMlいたのである($')。
人文１１縦によれば，ｊｉｉｉ１ＡｉＩＷ:は塊にとっての聾い１Ｍ>をj('１１)，それを災賎す
る判'１であり，そしてjiii徳ｌｊＴｌＷｆは，言葉によって'111き下や証行の恵JIkに働き
かけ，その報い↑i為を彼らが|］ら行うように促さねばならない。この'１１１きJHや
1流行の怠』＆に働きかけて，iMiい行為を行う勿気を彼らに｣jえる「高.染Ｉの(ﾘﾄ究
が，「修辞学_（MけP）であっﾌﾟﾆ。これに対して，｜塊についてのiⅡに111(UM係な
ものとして人文｣難行からｌｌｔ１:I|されたI÷1然lZT学は，」111$のオップノム派の[|然
学とパドヴァのアヴェ1Jエス派の|芒1然哲Ａｊﾉﾋﾞとであった。まず，オップノム派の｢｜
然学とは１１体的に，ｊ''１１１|:と(門仰とを，自然学とiIll'γ:とを分離し，「|然のこ';火と
はｊ１Ｉ(|H1係に「現象を救うＩ政γ:的な理論（仮説）を案||Ｉしていたｌ`lll1紀のパ
リ`､】ん派やマートン'､;:派を)|下す《Ｉ８ｉｏそしてアヴェロエス派の'２１然押r:もやはり，
j1l1lｿ|;と信仰，獅学と'''１学との分離（二ＩＦ[真IIl1説）を1ﾐﾘ|(し，ｲﾌﾞ『`紫（｢I然Ｉｊｉ学）
における合11M的・経験(l<jな探究にﾉﾉを注いでいた。また［言葉の遊戯Ｉとして
Ｊｌｉ雌されたかiilli論も，このＩｊｉ学（Ｈｌ１Ｉｌｌ:）とｉｌｌ１Ａｒ：（((仰）との分離をiiiil),1にし
て，U｣炎的な（いかに/|：きるかという）｜M1題とは)１１(|Ｈ１係な'''1象的'１m念から柵成
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されている命題の洲Hl係を扱うオッカム派の滴'''1学であった。そして人文l{幾
行たちが批》|《|Ｉした１''１学も，｜|]米のトマス派のＩｑｌ１学ではなく，このオップノム派の
ｉｌｌｌ学であった。人文二|{侭三門たちは，むしろ伝統的なアウグスティヌスのVj易に
立って，’''1への愛としての純枠な|訓１１を]２帳した。こうして人文1：筏は，「フ
マニタス」（人llIl的教養）の名のもとに新しい学'１１１論を錬り」をげたのである。
１Ｍ;かに，ペトラルカをIIlとしてフィレンツェで興った人文1：義は，１５世紀
半ば以降のフィレンツェにおけるメディチ家の台皿iによって（つまり「共fll政
都TlilR1家（comlll)c)」から｜ｲEl1i政illTIilEI家（signori（１）」への変化をjlDじ
て)，その''|i格を変存せざるをえなかった。｜ﾘIjUl人文と|{鍵が，人'''１形成に役立
つとして'11〔W1〔した「判り」は，lliなる|ﾘﾉ識や街'Ybにと，そして修辞学はｌＩｉなる
美文愛好にと堕落し，言うなれば「ilj氏文化」からｒ宮廷文化Iへと人文]；義
は変奔してしまった。この15111紀木の学llll的な状況の｢'１でピーコは，人文二ｋ
義の判り論の彩騨を険に|甥に受けて，Ｗ『しい哲学をIMi魁したのである。
ピーコは，’11然iii学に対する人文1{義の批1くりにこたえる形で，パウロとヤコ
ブの比Ｉ)蘭により，人ｌＩＩｌの'二|然認識（[|然ｌｊｉ１股）とjiii徳（ju[徳|ﾌﾞ『学）とのＩＨＩ係を
強訓Ｉしている。つまり，人'''１は，「|然探究にlrTIかうi1iiに，まず↑i'１念の衝動を'１１１
(|illし，ｌＭ１Ｉ'ｌｉの誤謬をなくすことによってｊｊ１ｌから111吹Ⅱと悪徳を除ノミすることを，
あるいは魂の感覚的な部分乍休を銃(|illすることを，iii徳ｌＷｉと弁ill論から半ば
なければならない。そうして，道徳的に優れた（よくし'ﾐきることのできる）人
''１１によってこそ，ＷＩめてl4l然はよく)(ｌ１られるうることになるのである。さらに
彼は，「lul2l身（魂）をXⅡることと｢1然認識とのＩＨＩ係を強訓Ｉしている((9)。「小
字11i＿である人'''1には，｜]分'91身をｸＪ１ることによって，-人字11i」である|芒|然
をhl1り，逆に'21然をｸiⅡることによって｢1分｢1身をhllることか，｜[l;〔l1I1的には'Ｉ能
である。それゆえに'２１然llT学は，人文]義が)化|;llしたような￣魂についての知
と111(lHl係な学ｌＩｌｌｌでは決してない。むしろ，ピーコでは，人文1錠が頑祝して
いた「魂（人ｌＩＩＭｉ）の光成」への過蝿において，iii徳|『学とIfI然lIT学とが結び
つけられているのである。この人''１１完成における学'''１のWi甥性を1ミリ|iし，また
道徳哲学をＷｉ祝した点で，ピーコはlﾘlらかに人文主義の考えかを継承してい
る。しかし彼は，プ席１１論と［|然酒学とをjiii徳哲学よりも'２位に掴いて，弁証論
とｌＬｌ然作}:が人l1llの[|己'1身についてのi('1と結びつくことを>爪した点で，人文
｣識とはⅡ||の力lr1をlli<っ九・
ところで，このﾌﾞ席１１輪はl4l然探究において道具として役立つ。つまり，識
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１滴の術・)(|論の術」によって，［柳ｒ＿（|`|然余体）の.段一・段を踏み外さずに
｢１１{し〈」（論Hl1判仰な誤謬に陥らずに）進み，ｒＩ然の各段階を通って￣から
多へ」の~ﾄﾞ降(1);(|人|から結果への合成的ﾉ(/ii｣imethodllscoml)ositiwl）と
｢多から－へ」の｣者lrI（（結果から1%!|ＡＩへの分解的〃法met}]odusI℃soluliva）
とによって，人''11はlLI然的な?|i物についてjIJ1るのである。弁iill論を[1己'1(1ﾘ化
していた－－そしてこの点を人文]義がＩ化l1llしていた-,1｣il1ｷのスコラ哲学と
災なってピーコは，弁計''論（論H畔）を|:|然認識の手段とした。このことは，
ピーコが1480年から８２｛|ﾐまでの２{|：''１１をili学(J｢究で過ごしたパドヴァの論ＩＩｌ１
学の影騨を物;/iっている。パドヴァ入学では，l41Lt紀に，形iI1ilﾂﾂ:的なｌｑｌ１学
'''１題から離れてＢＩＭ:に』I(づく［|然探究へ，その」,!;礎となる人lIlllllWIHの解lﾘ1へ，
そしてさらに，そのﾉﾊﾞ助法I1llとしての￣尖１１１のための|論I1I1へとlXl心をlfjlけて
いったパオロ・ヴエネトを経て，１５．１６１１t紀に，エルモラオ・バルバロ（ピー
コの親友）やピエトロ・ボンボナッツィなどにより，アリストテレスの原ﾘＩＬＩＵ｝
究がｌＩＩＨに行われ，「|然探究のための論１１ﾙｻﾞ:が術築されたからである。なかで
も，特にヤコポ・ザバレラは，アリストテレスの『分析論後ＴＩ|:（Ａ''(IMiaI
"ＯＳＩ〔'ﾉｿﾞ(ﾉﾊﾟ〔)』の(J}究にALづいた‘゛論K1l1学（(ﾉﾉ)cﾊﾟlﾉogic(1)」（1578）の１１１で，
合成(1<j刀法の他に分解的〃法をも|)ｆｌ１Ｉｌして帰納法を完成した《:(1)。そして，この
方法は，ローマ学院（Collegiol(omIlno）のパウルス・ヴァッラを皿じて，
ガリレオにjjlき継がれていくのである１５１)。
さらに，自然探究においてlF1I術ないし政論（a,．ismotica)＿が役立つとい
うことも『iiii3ufのＩｌ１で強訓|されている。そこではプラトンの「エピノミス
(恥〔'1o')liS)１（976])－１】）がりlII1され，lillll学芸のうちで，特に優れ，かつ
肢MIlI的なものは￣数える'Ｙ:'''１（scicntiHlnlImoran〔1i)」であると1ﾐﾘ|iされ
ている。またlrilじ1ﾘTで，ピーコの試みが「数を介して（１）0,.,1,,ｍｅ,､Cs）哲学
する（'２１然学１２のＩＭ(Ｉ１ＩｌＭｎに湾える）新しい企て＿であるとliﾘliされている。
この算術のｲ〕川性についての二Ｍiは，伝統的な１二''''七学科（｢'111学芸)」の
`､ＩＡＩＩ１１観に対する１１１考でもあった。すでに述べられたように，’二''''七学科は，文
法・修辞・弁ill論の［={科」と，ｊｉ?:術・幾('１．入文・宵楽の「lIL1科」とからな
る」,(礎的な学科である。この￣三科」のうちのﾌﾞ幅'[論を，iii徳学とｌｉ１然lIT学と
に結びつけてピーコがＩ［'111学芸Ｉと呼んでいたのを，われわれはすでに見
た。ｉⅡilOI(では災い'''１，聖書1111解に直接結びつく「言語的-ｉｉ;｝が，さらに-え科
の'１１でも特に弁iilli論が一人文1孟義では修ﾊﾞﾄﾞ学であったが一W1(祝されてい
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た。この点から見るならば，ピーコは，この伝統に従っている。しかし，彼
は，￣算術一を重視するとき，１１[i欧の伝統的な（そして人文主義者たちも継承
した）「三科」を重視する学問観に対して，当時その全体がようやく知られる
ようになったプラトンの著作を通じて「四科」の数学的な学科を特に自然探究
において重視する，西欧で三|そ流ではなかった学問観を提示したのである(52)。こ
の自然探究において数学的な学科が役立つとするピーコの主張は，すでにわれ
われが見たガリレオによる数学的な自然探究の〃向を示しているであろう。
妓後に，ピーコにおいて，自然｛１７学が道徳哲学や弁証論よりも上位にあって
神学に次ぐ地位を与えられていることにわれわれは注目しよう。彼が自然哲学
を特に童:祝したのは，この￣自然一の'１１に「illIの不可視なものども（i,wisi-
biliaDci)」が「可視的な印（visibiliasigna)＿となって現れている，と考
えたからである(53)。この￣可視的な印｜はピーコによれば，人間の理性が弁証
論を通じ戸数に従って」自然を探究する時に知られることになる《54)。そして，
こういった考えから，自然析学の絶対的な完成としての「自然魔術（natu-
ralismagia)」が称賛される(55)□こうしてピーコは，神学（信仰）につなが
るものとして，『聖書』の理解よりも，むしろ人間の|=lの前に広がり，そして
実際に行動によって人間が直接にかかわることができる「神の御業としての自
然」についての理解の〃を重視したのである。
これまでピーコの『演説」の内容をテキストに即して説|ﾘIしてきたが，ここ
でIﾘ}らかになったことをまとめてみよう。つまり，ピーコによれば，［1由意志
を持った可能的な小字tljである人間の「真の尊厳_とは，そのような人Ｉｌｉｉが最
善の選択をしてｲ''１へと到達しようと努力することにあった。そして，その努力
の方法には，二通りあった。－つは，可能的な小宇宙である人llilが，｜△１分の可
能性の全体を保持したままで，これを現実化していくという－「否定神学的
な」とわれわれが呼んだ－方法であり，いま一つは，人間が智天使の生を模
範とした学|(I的な努ﾉﾉによって神へと到達する|~肯定ﾈ''1学的な」方法である。
これら方法のうち，否定ﾈ''1学的な万法は人間の能力（理性）の限界を，そして
肯定↑''1学的な〃法はその能ﾉﾉの可能性を，それぞれ超越的な神との関係から教
えている。ここでは，それらのうちの肯定ﾈ''1学的な方法に焦点を絞り，これに
ついて扱った。
その「肯定ﾈ''１学的な方注」とは，階層的な世界の鎧｣ご位に位置する天使たち
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(特に智天使）の生を模範として人'''１が｢1分の魂を，llliiに道徳哲学〆弁証論，
自然打学，神学という下位から]2位までの判!Ⅱによって完成させることで，’４１１
を知り，ｉｌｌＩを愛し，神と－つになるというものであった。特に，この方法で
は，自然哲学は，道徳打学や弁;１１論よりもⅢＩに置かれ↑''１学に次ぐ地位を与え
られていた。つまり自然哲学は，人'''１が｢|分の「尊厳_'を実現するために，ど
うしても学ばなければならない極めてWi典な学ｌ１Ｉとなったのであるご自然哲学
を学ぶことは，キリスト教徒にとって，他のいかなる学１１Mを学ぶことよりも密
接に，ド''１を愛すること（信仰）と$,'iびつくことになった。それは，｜]然を探究
することのj意味が人間にとって|ﾘlIiliiになったことを示している．このことの重
要Wkは，これまで以｣二にもっと強ﾊﾟＭ１されてよいだろう。また，この方法には，
下位から上位までの序ﾀﾞ||といった11｢いスコラ的な`Y:１１Ｉ観がｲＷＩ；しているが，し
かし他方では，人間の[|然認識と道徳との|兇|係や，人''１１の'二|己自身についての
知とＦ１然認識との関係という，われわれfM代人にとって示唆的な問題が存ｲ[し
ていることも言いＩⅡえておこう。
そして，さらにピーコは，人ＩＨＩにとっての｢1然探究の￣意味一を明確にした
ばかりでなく，その［方法をも，′（した。つまり，自然探究において［数
学」と「論理学」とを用いるということである。
結び
これまでわれわれは，近代科’γ:の形成を促した’１]然探究の精神的な背景一
(人IMIにとっての'二|然探究の意味）を|ﾘIらかにするために，ガリレオの『クリ
スティーナ太公母宛の書簡」とピーコのIiiii説」とをlllnに取り上げてきたわけ
だが，ここで，その成果を結びとしてまとめてみよう。
つまり，まずガリレオもピーコも，１１然探究においては，ネ''１の御業としてわ
れわれ人間の'三1の前に広がる（そして行IDIによって['`〔接にかかわることもでき
る）Ｔｌ然一を『聖書」よりも頑祝し，この｢I然についての探究も，聖書理解
に劣らず，人間がiIl1へとliTlかう（(i了仰へと｣iｉろ）直接的な力法であることを示
した。ここには，［|然探究と信仰との,jMWllがある。この説IﾈⅡこそが，人ＩＩＩｌ（キ
リスト教徒）に対して|]然探究のjⅥ1災な怠味を'Jくし，［|然探究を正当化し，そ
してキリスト教徒を積lGji的な｢|然探究へとln1かわせ/=のである。また，ここに
は，超越的なｉｌＩｌとの関係から，人''１１の能ﾉﾉの'－１１能性一と￣限界一に対する強
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い意識が存ｲ[する。こうしてピーコからガリレオへと至る過程で，｜÷|然探究は
iWi化され，｜÷1然学のｉｉ域は|〔''1学（聖書I1l1解）からＩＭｉ保された。しかし，その
ことは，月然学がそのＭＭｆにおいて「iIl1の言葉」（'''１との関係）を媒介にして
Ｉｔｌｌｌ学（信仰）と結びついているからこそ'１能であった。ガリレオ以後，［I然学
はｉｌｌ１学との結びつきをIUiち，111日の発展を遂げ，１９世紀には，いわゆる
｢科学」が成立するにJ､る。その過程で，もともとガリレオが抱いていた「ILI
然学と「神の言葉』との関係｜は失われた。それは，ｌＬ１然探究と信仰との[１，ﾘﾄﾞ１１
が崩れ，人間の能ﾉﾉのiil能ｌｌＩｉと限界に対する強い怠識が失われたことを汝味
する。
次に，この＃''1の御染としてのｌＬ１然を理解する際には，伝統的な[''''七学科の
学'''１級から見れば－乳'耕Hl1解の際には実際に文字を読む作業として言語的三
科（文法・修辞・弁証論）が役立つのに対して一致?Y:的四科（算術・幾(1,1.
ﾉ<文・音楽）が役立つ。ガリレオもピーコも，「I然探究において「数学」をｉＲ
Ｉ<Ｍしている。そればかりでなく，さらにrllllb学科の区分を超えて，ブ祷,|論
(論Hl1学）をも自然探究の手段とした。
そして最後に，ガリレオにあってもピーコにあっても，自然探究が糊|'的な
り;柄に深くかかわっていたことを，もう一度Iilii認したい。つまり，信仰や，人
''１１の能力の問題，そして特にピーコでは道徳や塊の光成といったlii題に，「|然
探究がかかわっているのである。このことは，「|然についての知（科学的な
知）と，その自然を11iⅡろうとする人間（主体）にかかわる知（主体的なj('1）と
が分離せずに－つになっていることを意味するであろう。
（注》
（１）ケプラーは，遊ｊｉｌ迦動の二法則を発表した『i(1｢天文学（AslI'Ｄｎｏｍｉａ７ｌｏＵａ)』
（1609）の序文の所で，彼の天文学的な探究（'11界の諸原因についての探究）が
ＧＩＩ造主の知恵と峠人さとを賛美し炉誉め称えることに他ならないと主張してい
る。（Cf．Ｊ、I(Cl)IC】､,（lcsnmmelteWCrko，Ｂｌｌｎ(１１Ⅱ，Ａｓｌ｢o"o')?ｉｎ’1OWI，‘`ノル
ｆ'UdI1cfio〔〔(ﾉﾉＩＣＣＯ"l(ｓ”，Ｍｌｍｃｈｃｎ；Ｃ・ＩＬＩ〕〔Pck,scllovel､ｌａｇｓｂｕｃｈ１ｌａＩＩ(lｌｕｎｇ，
1937,ｓS､33-3`I.)。また，ニュートンは，ﾉﾉｲ)リ|ﾉﾉの法|(Ilを発表した『[1然哲学
の数学的諸原1１１１（ﾉ，ﾉ,ilosOﾉ〕ﾉ,i〔ICノｌａＭＹＩﾉｉｓﾉ),〔７，ciﾉ)i(,，)】(1tﾉ,e,,Ｍ１(ic(,)』の第２
版（1713）の「一般的１１;解ｌの巾で，illl学と［|然Ｉｒ学との関連を主張している。
（河辺六男責任編llLr世界の名著26,ニュートン』【||央公論社，１９７１年，562～
564頁参照)。さらにニュートンは『光学（〔)ﾉﾉlics)」（1706）のＩＩｊで，［1然IIT学
と道徳哲学とのUU迎をも]1帳している。（『光学jjiii三編，疑問３１，｜}1'1ル・郎訓
『科学の名杵６，ニュートン』朝日１１}版会，1981ｲI【，251頁参照)。
（２）1633ｲｒ６ｊＩ２２１１の，異端誓絶と「天文対話（〃i('ﾉogoSOﾉ〕ｒａｉ(meMlssi')Yｉ
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８１８座,7Jｉ(/e/Ｍ),'〔/(〕)」の完全な(11版禁｣'2という)卜11沢で終結するガリレオノili､卜|｜
は，ガリレオ及び彼のfHi:作を，教皇庁の検j1ll型満のＩＩｊｌ６ｲｌＺ２月２６日のfM告i1$に
書かれているロベルト・ベッラルミーノ枢機卿のガリレオへの警告と予瀞総川［
ミケランジェロ・セジッツィによるガリレオへのＩＭＩ人的な特MII命令と，さらに'又’
背検閲聖省の|同1ｲＩＨ３ノ１５１]の（Ｉﾉl容的にベッラルミーノ枢機卿の警告と一致す
る）布告とに基づいてﾉｋいた戯判であった。しかし，このﾉｨli判は，ガリレオ｢1身
が気付いていたように，イ《i」くな成判であった。まず，γ濡総主任によるガリレオ
への特別な，それも１A]窓から見ると絶対的な命令（つまり，コペルニクスの説を
捨て去り，いかなる(Ｍでもその説を信じたり教えたり擁証したりしてはならな
いという命令）は，２l1uljの教鬼パウロ5111の指令に背いて，従って違法に，111さ
れた命令であり，そのことに気付いていたベッラルミーノＩＫ機卿は，ガリレオが
|÷Ｉ説を捨て去るようにと伽いられたという噂から｢|分を守るための証ｌＵ１普を求め
た時に，すぐにそれにこたえて証|ﾘ1書をTl}いた。それゆえに，本来，この特>jllの
絶対的な命令によってガリレオを我〈ことはできないのである。次に，図下!}検lRI
聖省の?布告に背いた;M1として決定された「天文対,;八Iの完全な出版禁ILは，厳し
過ぎるものであった、なぜなら，「天文対話」は，確かに一方では布告に背いて
コペルニクス体系を￣仮説」ではなく真実のものとして擁護しているが，しかし
他方ではnj告が禁じていたその体系の『聖書」との洲ﾄﾞⅡを論証する試みをしてい
ないからである。それゆえに，布告の内存に従えば，「Ｘ文対話」は，完全な１１｝
版禁lLではなく，むしろ仮説的な表現に直されるまでの一時的な出版禁111とされ
るべきであった。また，この布告と内容的に－.蚊するベッラルミーノ枢機卿の蝶
告に背いた罰として決定された異端誓絶も，厳し過ぎるものであった、そしてそ
もそも，この警告と先の特>)||の絶対的な命令とが11$かれている親告書自体が公』（
のものではなく，党１１「形式のものに過ぎないのである画ところで，１６３３年の岐
判が１７年も前のｌｌｌ米１１（腎告・絶対的な命令・ｲ|j告）に雄づいて裁かれたI1l1lll
は，この１７イド前のＩ６１６ｉＩ２２ノ１２３日に．コペルニクス体系に対する教皇庁0111の
態度が検邪聖省のｉＩｌｌ学jiUillⅢたちによって決定されていたからである。そしてこの
決定の水面下では，ベッラルミーノ枢機卿やガリレオを始めとする当時の一流の
学者たちによる聖帛1flll1lWと自然学との関係をめぐる論議があった。この論議こ
そ，ガリレオ栽判を不幸な結末へと導いた大きな典|ﾉ｣として第一に重要視しなけ
ればならないものである、この点をふまえて，以下論じていく。
Ｃｆ．Ｓ、ｌ)l･ako，（J(ｌｌｉ比(）〔I(ⅢVol･ん」ノノｉｓＳｃｊ(21M牧ｃノノiogl･(rﾉ)ん),（Chicag()，
1978）（ｍＩｌｊ一郎訳『ガリレオの生涯』余二巻，」しＷ１１版，1985年完訳)。Ｊ、Ｊ、
Langfor(１，Ｃ(lli/〔?〔)，Scic'Ｉｃｅα"(１１ｲﾉＩＣＣﾉI【"でﾉﾉ（Miclligan，1966；ａⅡrights
W、1971)．（}．（lcSantillalla，フルCriﾉ'１Ｆｑ／〔hIlilCo（TheUnivorsiW（)f
ChiCagopress，1955)．（－噸幸雄訳『ガリレオ奴)ﾄﾞ||｣〆滞波書店，l973l12)。Ｉｌｌｌ
塙「ガリレオ故)|;11についての一考察一ガリレオにおける聖と裕一」（法政大
学大学院紀要第201ｊ，l988flﾖ，所収，１～１７ｆ〔）参照。
現教皇ヨハネ・パウロ2111は「教皇庁立科学学士院によるアインシュタイン'|：
謎１００年の祝典でのi＃ｈｌｉ」（1979）の[|]で，聖i1$!]M解と自然学との関係について
のガリレオの考え〃が第二ヴァティカン公会議の『Mtll1界憲章」の考え方とｌｒ１
じものであることを強調した。（｢ガリレオの伸人さはすべての人の知るところ
－薑ガリレオ城)|:||をめぐるローマ教皇庁のjILiW｣，解題：柳瀬睦ﾘ)，111111勝訳，
『みすず』所収，みすず了!「房，１９９３年８)]，３１１１〔参１１(いまた，この講減の111で
（３） 
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の教皇の呼びかけに従ってガリレオ問題調査委員会が1981年に設置され，ガリ
レオ裁判に対する本格的な調査が行われた。そして，この調査結果をふまえて教
皇は1992年の講演の巾で，ガリレオ論イトの核心的な二つの問題（聖書解釈学に
かかわる認識論の次元の問題と，一般信者に対する教会の指導にかかわる司牧的
な次元の問題）について論じ，この問題に関する当時のi1ll学者たちの誤りと教会
によるガリレオ裁判の誤りとを認め，ガリレオのo無罪を結論した。（｢信仰と理性
の調和｣，同書，４１～43頁参照)。
なお，ガリレオの「クリステイーナ人公母宛の書簡」については，これが出版
されて公にされたのは，ガリレオ裁判よりも後の１６３６年であった。それゆえ
に，ガリレオ裁判の過程で，この書簡が注｢1されるということはなかった。
（４）Ｃｆ．’〕、Rcdol1(]i，（】(Iﾉiにo､.Ｉ/ereZic，ｌｒ・ｂｙＲ．’(osenthal（１）ril1ccton，
1987)，I〕､13.さらにＲｅ(londiによれば，ベッラルミーノ枢機卿は，彼が当時有
望視していた若者ヴィルジニオ・チェザリーニを「新ピーコ・デッラ・ミランド
ラーと呼び，称えていた（jbid.，ｐＩ).90-9Ｌ)。なお，Redondiの結論に関する
現在の学術的な評価については，以下の文献を参照のこと･酒井嗣子「ガリレオ
裁判の行方」（渡辺iE雄編群「ガリレオの斜塔』共立出版，１９８７年，所収，２２８
～241頁)。また，ガリレオがベッラルミーノの『フオスカリーニ宛の書簡』に
対して自分の見解をまとめたノート（『フォスカリーニ宛ベッラルミーノ枢機卿
の書簡についての覚書』）に|腱iしては，以下の国定版『ガリレオ全集」の第五巻
に収められている，Ｌｅｑ/〕e'でｄｉＧｕｌ池()Ｏ(11ノルi,EdizioneNazionale,Nuova
Ristaml)a，Firenzc,Ｇ、BaTbbra，Edito１℃，1968.以下この「ガリレオ全集』
の引１１兆参照に関しては，のe'でと略し，巻数をアラビア数字で表示する。
（５）Ｃｆ．Ｅ、Ａ、BurII，ｿｿICルノempAysicalFol('】｡〔(tio〃ｑ／Ｍｏ(fel･'ｉＰ/､'sicaノ
Stielucc（LondolIandllcnley，192`l；rel〕rinte(1198〔))，ｐ､104．（市場泰男訳
『近代科学の形而｣二学的基礎」平凡社，1988年，９４～95頁参照)。
（６）青木靖三『世界の思想家６ガリレオ」（平凡社，１９７６年，まえがきii）参
照。さらに，渡辺ilZ雄『日本人と近代科学一西欧への対応と課題一』（岩波
書店，１９７６年)，159～207頁参照。氏はここで，「われわれ〔ロ本人〕の多く
は，近代科学と近代技術に直[ｍし，これを盤に利１１Ｉしているが，いまだに，その
本質をわきまえず，これを生みIlIした『精神の仕蛎場〔知的・精神的営み〕」を
十分に知っていないのではなかろうか｡」（〔〕内の語句は筆者が前後の文章か
ら補足した）と指摘している。およそ２０年前の両氏の鋭い指摘は今日でも－
残念なことではあるが一十分に意義を持っている，と言わざるをえない。
（７）この告発に対し，異端瀞間宗教裁判所は，アカステッリ宛の書簡』の内容が正
統信仰に合致する，と判断した（CIpelセノ,,ｐｐ､297-305)。なお，この１．全体
にわたって以下の文献を参照した。Ｒ､Ｊ・Bl21Ckwell,Ｇａｌｉに０，Ｂｅｌｌ(lrl71ille,α'u‘
／ﾉlｅＢｊ６ｌｅ（NotreDame，1991)．八．Fantoli，Ｇａｌｉｌｅα／ｂ７､ＣＯﾉ)C'7UiCα'ｌｊｓｍ
ａ７ｌｄｔ/ＩＣＣ/u【〃cA，ｔｒ、ｂｙ０．１/、Coyne（Stu(liaGalileianivoL3、Not１℃
Ｄａｍｅ，199`i)．Ｌ・Ｇｅｙｍ(〕nat,Ｃ(I！ｉｌｃｏＣａ/iｌｅｉ（Torino，1962).他の著作につ
いては，注（２）を参照。
（８）Ｃ｢、Blackwell，Ｏｐ・Cit.，ｐｐ､75-85．なお，ガリレオの『カステッリ宛の書
簡」については，（〕pcﾉで５（pp､281-288）を参!'(｛した□
（９）qPe'で５，ｐ､316,320．
(10）Ｊbid.，ｐ､317. 
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(11）ノbid.，ｐ､320．
(12）数学（幾何学）とに1然との対応に|H1するガリレオの考え方については．０/)c'で
７（ＤｉａｌｏｇｏｓＯＰ｢ａｉｄ((Ｐハノ(lssil)liSisに"l〔（ﾉ(PノＡｍ"(ﾉo，ｐ､432,471）及び
CIPe'･Ｇ８（Disco'･ＳＩＦノルンICS(（にi(),I(？」1ｍに"'(MicAe，ｉ,Ifc'ｗｏＤ,(CJV[(ouw
Sbiellza，ｐ､296）を，分析的方法と論３１|;的〃ii1:については，ｑｐｅｌｐ７（Ｄｉ(Ilogo，
pp4l3-444）を，それぞれ参１１Mのこと。
(13）ｑＤＦｒｅ５,ｐ､317． 
(14）ノbid.，ｐ322．
(15）ノbid.，ｐ､335．
(16）ノ６，１．，ｐ､336．
(17）ノbid.，ｐ､337．
(18）ノbid.，ｐ､330．
(19）コペルニクス体系を真突のものとするiill拠の欠如については，ガリレオ|]身が
『フオスカリーニ宛ベッラルミーノ'１(機卿の書簡についての覚書」の巾で（OpCre
５，pp367-370）認めている。
(20）Ｃｆ・BlackwelLOﾉ).cil.，】).８０，，．５０．１，．１)11hｃｍ，ＴｂＳピルＣｌ/,ｅＰ/,ｅ７１ｏ,ｗＪ,〔【，
ｔｒ、ｂｙＥ・Donand，Ｃ・Mascl1cr（ChicIlgo-Lolldon，1969)，ｐｐ､58-60．ガリ
レオの「仮説」は，現代の'~科学」で言うところの「仮説一とは意味が異なって
いる。現代の科学における「仮説ｊとは，｜仮説一iIii鐸法（hypothetic(Il-
dcductivomcthod)」によるさらなる探求によって真実であることや偽りであ
ることが証lﾘ】される値する，’４１然的な!|i物についての「確からしい主張」で
あるｃ
(21）CfBlackwcⅡ，（,P・Ｃｌ１．，１〕l〕､78-82.1』allgfol･(１，Ｏｐｃｊｌ.，ｐｐ､72-78．ここで
Blackｗｅｌｌは，自然にIH1する命Mnのうち，現在のところ論証されていないもの
について，将来において論証されうるものと原ⅢM的に不可能なものとを区別する
基準がガリレオにおいてlﾘl確でないという，このことにガリレオ事件が彼にとっ
て不利に進行していくＩ;11ﾉklを兇ている。またLanRfor(lによれば，ガリレオも
ベッラルミーノも，『聖子!}』にZrII研する「'21然についての主張一が単に確からし
いものに過ぎない場合に，絶対的な椛威を|'聖書」に！〕えた点で誤っており，そ
してベッラルミーノが，さらなるiilIilﾘ1がなされるまで伝統的な解釈をより確から
しいものと定めることをⅡiみ，他力ガリレオが，自分の主張を強固にできるまで
コペルニクス体系を:ＩｌｉＩﾘ]されていない「仮説」とみなしておくことに満足できな
かったという，このことに不幸な側`ｲﾄ全体の火秘がある。
(22）のＣｌで5,1).315．
(23）ノbid１．，ｐ､316．
(24）ＬＯＣ．α(． 
(25）カシオドロス（Cassio〔lorlls，１８(〕-575）が『聖俗学芸教範（mStimfioll(?ｓ
ｄｉＩ'i'1α'7"'Ｒｅ(ｓａＧｃｌ〔/('（１１'''／ilkPﾊﾟ!'ｗＪｌ).」のＩｌ１で初めて，蓋然的な事柄にかか
わる学芸を「言語的三科」とし，必然的なzlWjにかかわる学芸を「数学的四科ｌ
として，三科と四科とをIﾘl砿に区>１１Ｉした、そしてＩｌｌｊ欧ではＩｌＩｌ此の間，「数学的1''１
科一よりも，聖書ＥＩＩ解にかかわる「詩語的二科の方が重視された。〔廣川洋一
「<自由三学科＞の成立」（「新・Ｙｆ波識)'lSIlT学Iｌ哲学の原型と発展哲学の
歴史１』岩波書店，１９８５ｲ１２，所収，320～345頁）参照〕。
(26）qpe'で５，ｐ317.
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５２ 
(27）〃StuggialI()rc，ｑ/ｗｅ６，ｐ､281
(28）、〔(l1ogo，のe'･Ｇ７,ｐ､130．
(29）Ｃｆ１９．Cassil･Cl､，Ｐ、０．Ｋ1.istcllc１．，Ｊ・ＩＬＲａｌｌ〔lall，Ｊｒ・eds.，ｿｿ1ｃＲｅ７Ｊａｉｓ－
Ｓ(ｍＣｅＰＡｉ/osOPﾉｌｙｑ/Ａｌ(''1（Cllicago＆LoIIdon，1948)，ｐｐ､217-218.佐藤三
夫『イタリア・ルネサンスにおける人ＩＭＩの尊厳について」（有信堂高文社，１９８１
イ｢)，254～258頁参照。（〕I藤博U）１－ジョヴアンニ・ピーコ・デッラ・ミランドラ
『人間の尊厳についての減税」の成立とその背景」（埼玉大学紀要，総合編，第８
号，１９８９ｲi:，所収)，17～１９画参照。
(30）注（29）に同じ，
(31）CfCassi1℃r，ｅｔａｌ，〔M).cit.，ｐｐ､218-219.(）)藤博[ﾘ１，前掲書，１９～２３頁参
照ロ
(32）この姿勢は，たとえばＰ､０.クリステラーやID．ガレンに代表される。ＣＬＰ、
０．Kristeller，皿gﾉＨｔＰﾉIi/osQp/lel薊ｓＱ／〃ｌｅノIali〔、ノfcrlajssa'１cｃ（Sい､for〔１，
CaliforI1ia，1964)，ｐｐ､65-67．（佐藤三夫監訳『イタリア・ルネサンスの哲学
者』みすず書房，１９９３年，９９～102頁)。Ｅ・Garin，Ｌ，(/ｍａｎｅ８ｉｍｏﾉｍｌｍｌｌｏ
（primaed，ＤＯＴ雌llienis〔PheIIumanismus，Ｖ〔wlagA・ＦｒａｎｋＡ〔}.，1947；
nella“UniversaleLaterza，，，Roma-bari，1964)，ppl23-124．（清水純一訳
『イタリア・ヒューマニズム」創文社，１９６０年［1947ｲ1：のドイツ語版からの
訳]，］10～112頁）
(33）Ｇ・PicodcllaMilYmdola，ＤＣﾉlol)ii"isdigrlimfe，Hepmpﾊｲs，、Ｃｅ'1にｅ（
【"ｌｏｅｓｃ′､illiljα'７，ａｃｕｒａｄｉＥ・Garin（Fircnzc，１９'12)，ｐ､101．（大出輝・他
訳『人ｌｌｉ１の尊厳について」国文社，1985年，１４～16頁)。なお以下，訳書につい
ては画数のみを示す。
(34）仏（｡.，pp1O4-106．（16～１７頁）
(35）ノbi‘.，ｐ､106．（17～１８頁)。ここでピーコは人間を「可能的な小宇宙」とする
ことによって，人間が「11t界のきずな（copulH,)」として階層的な11t界の'１１間位
に置かれること（フィチーノの説）を退けているのである。なお，マルシリオ・
フィチーノの説については以卜の文献を参照のこと。ID・OKristeller，Ｗｌｅ
ＰＭＩｏＳＯＰＡ)，Ｑ／Ｍｘ'･sllio庇cillo，ｔｒ、１ＷＶ・ConanI（NewYork，1918)，
ｐｐ､106-109,398-401． 
(36）Pico,Ｏｐ､Cit.，ｐ､106．（17～１８頁）
(37）偽デイオニュシウス・アレオパギタ（Pscudo-DionysiusAreopagita）『神
秘神学（ﾉ)ｅ')､>,slicα(/leologin)』（今義博沢，」戈智大学｢'１世思想研究所編『中
世思想原典集成３後期ギリシア教父，ビザンテイン思想』平凡社，199`1年，所
収，訳者解説，346～347頁）参照｡
(38）Pico,Ｏｐ・Cit.，ｐ」10．（21～22頁）
(39）ノＭ/､，ｐｐ､110-112．（22～２４頁）
(40）〃i(f，ｐｐ・'12-114．（25頁）
(41）化id.，ｐｐ､114-116．（25～27頁）
(`12）注（37）に同じ。
(43）Pico,Ｏｐ・Cit.，ｐ､122,121．（３３，３６頁）
(`ｌｌ）化i`.，ｐ｣16．（57頁〕
(45）人文主義の学問論については，以下の文献を参照した。
（】arm，Ｏｐ.cif.，ｐｌ).7-93．（iii褐訳諜，ｌ～８０頁)。近藤恒一「ペトラルカ研
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究」（創文社，1984年)，150～152頁。佐麟三夫，前|断!；，３４～71頁。
(`16）Ｆ、Petra1℃a，Ｄｅｓｃｃｌ℃locom/1iclI(ｃｌｌｗｌ（`'７１１７１α【'7(''】，ｉｎＰ'℃Ｓｃ，Hlcura
（1ｉＧ、MarIclloIie（ｌｉｌ,．（;・Ricci．Ｅ・Cal､l･ara・Ｉ9．Bianchi（Milano-
Napoli，1955)，ｐ､５２ 
(47）PetraR℃a，ルャJ"]ilil"７１１Ｗ．(")ｌ／il)'･【，ｃ(１．Cl､ｉＩｉｃａｐｅｒｃｕｒａｄｉＶ．’(ossicU
Bosco，４ｖｏｌｌ（Fircnzo・’933-`12)，ＸＶｌ，Ｌｌ・近藤恒－，前掲書．259～260
頁参11(!。
(48）坂本賢二［､科学思想史」（\;波i1Fl11i，198`lｲ|:)，203～213頁参照。さらに注
（20）参照。
(`19）「……「汝IきＩ身を知れ.１は，……全ＩＬ１然の認識へと〔菱||途するように〕われわ
れを鼓舞し駆りたてているからです。なぜなら，……ブラトンが了アルキビアデ
ス」（AJcAibi(1㎡Ｃｓ［，ｌ３３Ｃ）でiIFき記したjlmり，Ｉ÷|己を知る人は，’21己の内に
ノJ物を知るからです｡」（１）ico1(V).Ci(.，！〕,12`1.36頁)。
(50）坂本賢二，iifilQ書，225～228頁参Ⅱ(1．ｉｌＩｉ水純一「パドヴア学派論孜一ア
ヴェロイズムの発歴とポンポナッツィ」（｢イタリア学会誌」第６号Ｉ９５７ｉｉ:、清
水純一箸，近藤|[i一編「ルネサンス人と思想１平凡社，199`1年，所収，108～
１１０頁）参１１M。
(51）Ｃｆ.Ａ・ＣＣＩ･oml〕ie,Ｓ(〕l"でｃｓｑ／Ｇ(Jliﾉc()'８ノｍ'．b'Ｍ【(【"ＹＩＪＰﾉUilosO/)ﾊ),，ｉｎ
ノビcaso"，ErpcJ､il)ｗＭ，(I"(ﾉﾙﾙyslicisl)JillイノｌｅＳｃｉＷ(/YcReuolI（liol１，Ｍ．Ｌ、
Ｒ、Boncllian(1Ｗ．Ｒ・Ｓｈｅａｅ(1s．（ＮｃｗＹｏ1.k，1975)，I)p､157-175．（'随Ill輝雄
訳「ガリレオの|ｿj1911÷|然哲学の源泉｣，付｣:陽一郎・他t沢『科学革命における11Ｍ
性と神秘主錠」新l服*|:，１９８５イ１２，所収，129～15`1頁)。Ｗ、八．Wallacc，
Ｃ〔Hli！eｏα"。〃i3SbI"でCｓ（],I･ｉｌ】cetoI川1981)，l)p」22-12'1．
(52）１４８４年にフイチーノの手によってブラトン訳は完l戊され出版された。これ
は，ヨーロッパ人にとって身近な言葉（ラテン語）を介して接しうる初めてのプ
ラトン全集であった。（ｉｉＩｊ水純一「フィレンツェ・プラトニズムーその発祥と
腿|淵－－，，１代思想，特ｉｌＬ＝ルネサンスのＩｌｉ１と光』，197711:第６号。ｉｌｊ｣Z社，
ｉﾘi収，６７～７９頁）参１１m。さらに「lLllllL学(;}ｌの西欧的伝統については，以下
の文献を参照。lj11米彰俊「,!｢代ギリシアの伝統一パイディアの系譜一」（r転
換191における人'''１別巻枚育の課迦」岩波i１１:店．１９９０年，所収，167～192
頁)。贋川洋一１.イソクラテスの修辞学佼一i1li欧的教餐の源泉一」（岩波書
1,1i，198`１年)，233～266頁参１１<(。また，jjH（25）も参１１((。
(53）（54）Pico,Ｏｌ).cj(.，ｐｌ)」22-12`I．（Ｍ～35頁）
(55）化jd.，ｐ」`18．（59頁)。ここまで来ると，ピーコのキリスト教的カバラと1義に
ついても説lﾘ'しなければならないであろうが，この小論では，その指摘だけに別
め．説明を省くことにした。なお，ピーコのカパラ主錐については，以下の文献
を参照されたい。Ｆ・人．Ylllcs，αoパハ''１０町l`'1ｏα"(ﾉ!/ＩＣノIC''Jnellic7》･(Imi‐
lio〃（Chicagoａｎ(ＩＬＯ､(I()1】，196`I)，l〕I).8`1-116.苫米地i八俊庁ピコ・デルラ・
ミランドラの廠術思想とカバラ思想」（1.イタリア学会誌」第２７号，１９７９年，
所収，４８～６３頁)。村上|鋤一郎ｌ科学史の逆迩近法一ルネサンスのili評価
一』，第九章「カバラ的''1Ｗし脱の１１}現」（''1央公論社，1982年)，１９`I～215頁。
付記：この論文は，第281血l11Ii派iIｲﾘｕ)｢究会（於法政大学，1995年７Ｈ８ｌ｣）で
発表した内容に韮を加えﾅﾆものです。論文('|:成にあたって助言をして下さっﾉｰ"Ⅱ来彰
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5４ 
俊先生，そしてルネサンス研究への変わらぬ御理解を示し，この紀要への執筆を勧め
て下さった村上恭一先生に，心から感謝致します。
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